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如何看待去中心化注意力商品化加密货币协议Layer3？具体而言：layer3 目标通过 Staking+Burn 的独特 Tokenomics，打造成一个可定义全链用户活跃度（注意力）和项目方任务激励代币分发机制（商品化）的 Web3 赏金撮合平台。和 Galaxy、RabbitHole 等同属 Web3 流量积聚和分发赛道。接下来，谈谈我的看法：
1）大部分人会困惑为啥一 Web3 流量分发平台会命名为 Layer3，这和 Layer2 Stack 上层的多链应用赛道 Layer3 撞车了，会让人产生歧义。
而且去中心化注意力的商品化协议也会让人产生理解困惑，但如果把 layer 层视为一个更上层的「入口」存在，注意力等价于「流量」，Layer3 要做海量 L1+L2 之上的流量聚集和分发中心的目标透过名字就能清晰感知到了。
2）最近一段时间，空投市场颇为敏感，一些 Web3 赏金平台被诟病为项目方 PUA 用户的帮手，但完全让赏金平台背上项目方对抗女巫的罪责或许并不合适。
理由是，Web3 赏金撮合平台目标是要引进优质的项目并匹配一批早期活跃的用户群体。一方面为优秀项目方找到最适合的早期受众，避免被过度女巫；另一方面则让一部分活跃用户能够得到早期应有的预期回报。
之所以会陷入争议漩涡，根本原因在于撮合的项目方的「让利」和参与用户群体的「索求」产生了错位，要如何改善呢？针对此，Layer3 从用户端做了基础、公平、高效的链上行为追踪和资产分发机制：
具体而言，Layer3 构建了用户全链身份和分发协议，主要通过汇总单个用户在多个跨链环境和复杂 dApps 应用中的 activities，形成一个统一的链上身份视图。
基于此全链身份视图，从更长周期看，Layer3 能够很容易产生一份精细的用户画像图，让项目方能找到真正有价值的「早期用户」。有了这份全链身份视图，Layer3 可根据链上活动、CUBE 凭证、社交图谱和任务参与等标准，更加系统性的将代币分发给合适的用户。
3）不过，仅凭此还没办法把 Layer3 和众多任务赏金平台作出差异化辨识。为此，Layer3 设计了一套质押 + 通缩的 Tokenomics 代币经济模型，如何做呢？
1、4 年锁定期：核心贡献者、投资者、顾问的代币都有 4 年的锁定期且第一年不解锁；
2、分层质押机制：用户需要被动质押才能获得基础的 reward 和治理权，但同时通过做任务也能主动赚取更多的代币，相当于做了保底收益和动态提成的保障，更大程度避免做任务被 PUA 的情绪反噬，同时也满足多劳多得的整体激励准则。质押和 activity 深度会作为与 Layer3 生态系统的可衡量指标，解锁奖励、额外福利和其他特权等等；
3、燃烧机制：Layer3 整体 33.3 亿保持恒定，同时鼓励用户端和项目方端都积极燃烧，用户燃烧 L3 代币可以获得合作生态更大的特权，项目方则需要购买并燃烧 L3 代币以获得更大的流量分配权力；
长此以来，用户要获得更大特权空投——>赚钱效应吸引更多的用户加入——>更大的流量吸引更多的项目方参与——>用户和项目方会持续 Burn 代币获取特权——>L3 代币价值得到持续上升的基础——>吸引更多的用户和项目方参与。理想的话，一个具备正向 flywheel 飞轮效应的 Token 激励模型就产生了。
综上，区别于一些 Web3 赏金平台明确不发 Token 甚至不保证用户任务回报率的调性，Layer3 很明显要用 Web3 的方式解决 Web3 的争议，既然围绕代币分发公平性产生的纠纷最大，不妨就设计一套参与门槛高（需要 Staking），但却具备 Burn 机能的动态平衡经济模型。
在我看来，Web3 赏金任务平台本质上就是在做流量生意，如何最大限度扩大流量池才是一切正向飞轮转动的基础。要践行这一点，需要团队具有更长周期的项目增长策略，同时用自生态 Staking+Burn 机制来推动代币的价值增长，长此以往才能看到成效。
整个过程，数据增长会是一面镜子，直接反衬整个 Tokenomics 的落实情况，同时价值评估也会有线性的客观标准。




