WBTC引发巨震
隔夜的BTC继续小幅向上修复至61-62k区间。嘿，这里的黎明静悄悄。空头没了幻想，多头没了脾气。也许5年以后，行业内会流传一个笑话：我有一个朋友，他还在等2万刀的BTC。
教链在网上看到，颇有一些网友坚信BTC会跌回2万刀，甚至是1万刀。其实吧，如果能看到1万刀，就能看到1000刀；能看到1000刀，就能看到100刀、10刀、1刀…… 在看空的路上，不孤独，也没有尽头。
昨天，知名DeFi项目MakerDAO的社区发起了一个提案，提议清除Maker抵押仓中的WBTC。提案一出，引发业内巨大震动。毕竟，Maker是行业内最大的抵押借贷协议，目前还在链上管理着近50亿美刀的各类数字资产。而WBTC则是以太坊链上最大的BTC跨链资产，目前管理着超过15万枚BTC，总价值近100亿美刀。
我们还是先读一下这个提案的原文吧：
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翻译一下：
WBTC 变更和风险缓解 - 2024 年 8 月 10 日
背景
昨天 8 月 9 日，Bitgo 宣布计划将 WBTC 产品的控制权转让给与 BiT Global 的合资企业。与目前在美国托管相比，这将导致托管权分散在包括香港和新加坡在内的多个司法管辖区。Bitgo 披露，这一变化实施了与孙宇晨和Tron(波场)生态系统的合作伙伴关系；因此，我们可以推断，孙宇晨将对管理 WBTC 的合资企业产生重大影响或控制。预计此次控制权变更将在 60 天内完成。
这与之前有关 TUSD 稳定币控制权的情况有些相似，该情况在 Maker 论坛中进行了讨论。自从 TUSD 被置于孙宇晨的控制之下以来，市场运营流程和透明度不断恶化，包括前任管理团队辞职、实时储备证明暂停以及赎回服务中断导致的几次重大脱钩。我们还看到其他孙宇晨关联项目显示出可能被挪用的令人担忧的迹象，例如用 stUSDT 取代 Huobi(火币) 的 USDT 储备，stUSDT 是孙宇晨控制的 RWA 项目，声称持有美国国债储备，但未提供明确的审计或证据证明存在支持。总体而言，我们发现孙宇晨作为新 WBTC 合资企业的控股权的参与带来了不可接受的风险。
我们还注意到，Bitgo 本身最近似乎有一些负面发展，包括 Galaxy Digital 收购失败，Galaxy 因未公开的原因退出。这一点，加上意外决定撤资 WBTC 产品，可能是 Bitgo 内部财务困境的迹象，并对 Bitgo 的交易对手风险产生负面影响。虽然一些风险因素纯属推测，但考虑到 WBTC 抵押品在 DeFi 中发挥的关键作用，谨慎行事是合情合理的。
建议的措施
鉴于即将发生的控制权变更，BA Labs 认为 Maker 和 SparkLend 上的 WBTC 抵押品整合会带来较高的风险。BA Labs 建议稳定促进者提出以下立即行动以限制 WBTC 风险的增长，这些行动将纳入 8 月 12 日星期一即将举行的下一次执行投票中：
核心保险库：
WBTC-A DC-IAM 线（最大 DC）：从 5 亿减少 5 亿到 0
WBTC-B DC-IAM 线（最大 DC）：从 2.5 亿减少 2.5 亿到 0
WBTC-C DC-IAM 线（最大 DC）：从 5 亿减少 5 亿到 0
SparkLend：
禁用 WBTC 借贷
将 WBTC LTV 从 74% 降低到 0%
如果 Bitgo 或其他负责人无法令人信服地证明维持当前的抵押品集成是安全的，我们将考虑进一步建议更改参数以保护协议并降低交易对手风险，直至并包括可能完全取消所有 Maker 和 Spark WBTC 抵押品集成。」
对加密行业的复杂关系和发展历史不太了解的朋友，可能会对这些名词和概念感到一头雾水。教链简单给读者朋友们捋一下：
首先，大家需要先搞明白一个问题：即你的BTC什么情况下才是真正属于你的BTC？
答案是，在你自己掌握且只有自己掌握的私钥所对应和控制的比特币地址里面的BTC，才是真正属于你的BTC。
打个比方，“地址”是保险柜编号，“私钥”是开保险柜的钥匙。
测验题：你在某交易所账户里有3个BTC。请问你拥有几个BTC？正确答案是：0个。
WBTC的情况，比交易所账户的情况，要更加复杂一些。
WBTC也是所谓的“数字资产”，也是放在“保险柜”（地址）里的，也是用你自己手里的“钥匙”（私钥）控制的。不过和上面BTC的情况不同：
1. 装WBTC的保险柜，和装BTC的不是同一批保险柜。装BTC的保险柜，是橙色的；而装WBTC的保险柜，是蓝色的。这批蓝色保险柜，有另外一个名字叫做“以太坊”（Ethereum）。
2. WBTC的里面并没有真正的BTC。它只是一张“白条”，锁在蓝色保险柜里的白条，而已。
打个比方，若说BTC是电子黄金，那么WBTC就是电子纸黄金。
可见，即便是通过私钥和地址来亲自拥有的资产，也未必是真正的底层资产。
测验题：你在以太坊地址里有1000个USDT。请问你拥有几美元？正确答案是：0美元。
加密行业充斥着令人迷惑的概念。就比如说“跨链”这个术语。常见的叙述是这样的：你把1个BTC跨链到以太坊，于是在你的以太坊地址里有了1个WBTC。
事实的真相是：BTC从来都只能存在于比特币的橙色保险柜里。BTC绝不可能被“跨”或者“转移”到别的区块链（别的颜色的保险柜），比如以太坊里面去。
所谓“把BTC跨链到以太坊”，真实发生的故事是：
1. 你把真正被你拥有的、在你自己的橙色保险柜里的BTC取出来，交给了一个公司（比如上文提到的BitGo）所管理的另一个橙色保险柜里。这个步骤完成后，你失去了你的BTC。
2. 这个公司，也被称作托管人，会在以太坊上凭空开具出一张“白条”，即WBTC，数量大致和你在上一步骤中交给该公司的BTC数量相等（扣除了手续费），然后把“白条”WBTC放入了你在以太坊上的蓝色保险柜中。这个步骤完成后，你得到了“白条比特币”——WBTC。
可见，你手里的WBTC是否还能换回BTC，全赖托管人是不是诚信可靠。显然，持有和使用WBTC，就必须时刻面对第三方风险。这是无法避免的代价。
WBTC的设计机制是，采用（1）可靠托管人；（2）多托管人的策略来降低第三方风险。
可能有大聪明的朋友会说，通过技术手段自动化托管，完全消除托管人的参与，不就可以避免第三方风险了吗？很可惜，行业发展的曲折道路，给了人们血泪教训：所谓消除托管人参与的自动化代码，终究是逃不过黑客的魔爪。
代码漏洞，黑客盗币。第四方风险成了悬在每个人头上的达摩克利斯之剑。其风险竟要远超第三方风险。结果就是，迄今为止，WBTC仍然是把BTC跨链到以太坊上最受欢迎、容量最大（托管BTC数量最多）的跨链协议。
教链甚至不无悲观地猜测，设计实现一个全自动化的、100%可靠的去中心化跨链协议的难度，可能不亚于重新发明一个BTC。换言之，成功概率接近于0。
好了，现在大家明白这个BitGo作为WBTC背后的一个重要托管人，他的业务转让行为，对WBTC的安全——实质上是背后BTC的安全，会造成何等巨大的影响了吧？
何况，它拟转让的对象，疑似被业内名声充满争议的孙哥把持，这就更加引起了社区对于资产安全的极大忧虑。
中本聪发明BTC的初心是什么？消除对于受信任第三方的依赖。
不要相信人性。不要相信红口白牙的承诺。不要相信任何人。
唯有链上持有的真BTC，才是消除了一切受信任第三方的安全持有。
教链曾在2021年牛市期间跨链了一些WBTC放到Maker里面做抵押，不过后来在2021年底就全部平仓撤出了。目前不持有任何WBTC。
有句话叫做，君子不立危墙之下。与君共勉。
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Background

Yesterday on 9 August, Bitgo announced 5 it planning to ransfer control of the WBTC.
product o a joint venture with BiT Global. This willresult in custody being spiit across muliple
jurisdictions including Hong Kong and Singapore, compared with current US based custody. Bitgo
has disclosed that this change implements a partnership with Justin Sun and the Tron

ecosystem; as such we can infer that Justin Sun will have significant influence or control over the
joint venture managing WBTC. This change in conirol is expected to take place in 60 days.

“This bears some simiarity to the previous situation concerning control of the TUSD stablecoin,
which was discussed in the Maker forum here. Since TUSD was placed into Justin Sun's control,
it has seen market deterioration in operational processes and transparency, including the
resignation of the previous management team, suspension of real time proof of reserves, and
several significant depegs caused by interruptions in redemption service. We have also seen
other Sun affliated projects show worrying signs of possible misappropriation, such as the
substitution of Huobi's USDT reserves vith stUSDT, a Sun controlled RWA project that purporls.
o hold a reserve of US treasury bills but has not provided clear audts or evidence that the
backing exists. On the whole, we find that Sun's involvement as a controling interest in the new
WBTC joint venture presents an unacceptable lovel of risk.

We also note that Bitgo itself seems to have had some negative developments recently,including
a failed acquisition by Galaxy Digital where Galaxy backed out for undisclosed reasons. This,
along with the unexpected decision to divest from the WBTC product, may be indications of
financial distress within Bitgo, and reflects negatively on Bilgo’s counterparty risk. While some of
the risk factors are somewhat speculative, it makes sense to err on the side of caution given the
critical role WBTC collateral plays within defi.









