Web3律师：最新司法解释出台，交易虚拟货币是洗钱？
撰文：刘红林律师，上海曼昆律师事务所
2024年8月19日，最高人民法院、最高人民检察院联合召开新闻发布会，发布《关于办理洗钱刑事案件适用法律若干问题的解释》（下称《解释》）。《解释》自2024年8月20日起施行。该司法解释明确将虚拟资产交易纳入洗钱行为的范畴，引发了广泛的讨论。
然而，虚拟货币交易并不等于洗钱，更不意味着所有虚拟货币交易行为都构成犯罪。本文将详细解析这一司法解释对国内虚拟资产交易的影响，并探讨其与即将修订的《反洗钱法》之间的关系。同时，提醒媒体在报道此类政策时需保持审慎，避免引发不必要的恐慌。
虚拟货币交易并非一刀切地认定为洗钱
首先，虚拟货币交易并不等于洗钱，更谈不上是刑事犯罪。两高发布的《关于办理洗钱刑事案件适用法律若干问题的解释》第5条中，将通过“虚拟资产”交易列为掩饰隐瞒七类上游犯罪的洗钱行为方式之一，其原文表述为：第五条 为掩饰、隐瞒实施刑法第一百九十一条规定的上游犯罪的所得及其产生的收益的来源和性质，实施下列行为之一的，可以认定为刑法第一百九十一条第一款第五项规定的“以其他方法掩饰、隐瞒犯罪所得及其收益的来源和性质”：……（六）通过“虚拟资产”交易、金融资产兑换方式，转移、转换犯罪所得及其收益的。
因为法律语言表述的没有那么通俗易懂，导致很多不明真相的朋友会错误的理解为：（1）交易虚拟货币是洗钱；（2）在中国交易虚拟货币是违法的。这样的理解其实是片面的、不正确的。
我用一个简单的公式来方便大家理解。
如果A + B = C
A是通过虚拟资产交易、金融资产兑换方式
B是转移、转换犯罪所得及其收益
C是可以认定为“以其他方法掩饰、隐瞒犯罪所得及其收益的来源和性质”
那么，A（虚拟资产交易）并不直接等于C（洗钱），而是只有在A与B（犯罪所得的转移或转换）同时发生时，才会被认定为洗钱行为。因此，误认为所有虚拟货币交易都等同于洗钱的观点是不正确的。
本次两高司法解释的出台，是考虑到虚拟货币被高频用于洗钱的犯罪行为，为方便个案中司法审判工作的开展，进行了明确的列举，但这并不意味着在中国内地的所有虚拟货币交易行为都是洗钱。媒体在报道类似司法解释或政策文件时，应秉持客观、审慎的态度，避免仅凭片面的解读或引人注目的标题制造恐慌。
该司法解释是否会影响中国内地虚拟货币监管政策？
此次司法解释的出台并不会改变中国内地关于虚拟货币交易的基本监管政策。中国的虚拟货币政策一直以来经历了多次调整与演变，以下是其中一些关键的里程碑事件及核心内容：
2013年12月，央行等五部委发布《关于防范比特币风险的通知》。这是中国第一次明确表示比特币不属于法定货币，并强调金融机构不得开展与比特币相关的业务。此文件奠定了中国对于虚拟货币初步监管的基础，警示金融风险。
2017年9月，央行等七部委联合发布《关于防范代币发行融资风险的公告》。该公告全面禁止了ICO（首次代币发行）活动，明确指出各类代币发行融资活动涉嫌非法集资、非法发行证券及非法发售代币票券等行为。这一举措直接导致了当时国内众多虚拟货币交易平台的关闭。
2017年9月，中国人民银行等部门要求关闭国内虚拟货币交易所。在这一政策的影响下，所有国内的虚拟货币交易所被迫关闭或转移至海外运营，标志着中国对虚拟货币交易的全面禁止。大量交易所选择将业务转移至香港或其他国家，以规避中国大陆的监管。
2021年5月，中国国务院金融稳定发展委员会重申打击比特币挖矿和交易行为。这一政策进一步明确了中国对于虚拟货币的强监管态度，导致大量矿场关闭，部分矿场转移至海外。
2021年9月，央行等十部门联合发布《关于进一步防范和处置虚拟货币交易炒作风险的通知》。该通知再次强调虚拟货币相关活动的非法性，进一步明确了对虚拟货币交易和挖矿的全面禁止，彻底封堵了虚拟货币在国内的所有交易途径。这一文件是对之前政策的进一步强化，确保了虚拟货币在中国市场上的“退场”。
值得注意的是，中国内地至今仍没有明文禁止公民个人持有和交易虚拟货币。因此，个人在国内持有和交易虚拟货币的行为本身，并不会因为此次司法解释的出台而被认定为犯罪。该司法解释的作用更多是为执法机关在个案审判中提供更明确的法律依据，针对特定的犯罪行为进行惩治，而非对所有虚拟货币交易行为进行打击。
本次司法解释与大修的《反洗钱法》的关系
根据昨日两高司法解释发布会上的信息，中国洗钱刑事案件数量持续上升。三年来，全国法院一审审结洗钱罪（刑法第191条）刑事案件共计2406件2978人，其中：2021年审结499件552人，2022年审结697件834人，2023年审结861件1019人；2024年1-6月审结349件573人。洗钱罪刑法条文修正以后，2021年案件数量大幅增加153.3%，2022年、2023年同比分别上升39.7%、23.5%。
而根据知帆科技发布的《2022年区块链与虚拟货币犯罪趋势研究报告》显示，从案件数量上来看，2022年利用虚拟货币诈骗洗钱类案件数量位居首位，占总数量的30.5%，远高于其他类型；从涉案金额上来看，诈骗洗钱类案件位居第二，占比22.5%；由此可见，无论是从数量上还是涉案金额上，在涉币类犯罪案件中，诈骗洗钱占据了大头。
近年来，各类违法犯罪所得资金采用传统洗钱模式寻求“漂白”的势头得到有效遏制。为逃避打击，犯罪分子转向使用更为隐蔽便捷的“虚拟货币”作为载体来实现非法所得资金的“清洗”。基于区块链技术背景下产生的虚拟货币，具有去中心化、匿名性、全球流通性和算法加密难监管等特性，已在网赌、电诈、网络传销等各种犯罪形式中充当起了主要的支付结算通道。
擒贼先擒王，对于上升到国家安全高度的中国反洗钱的事业，当前最紧迫的、最有必要上升到法律层面去解决的，就是涉及到虚拟资产的洗钱问题。而这也是《反洗钱法》首次大修，虚拟货币是重点的原因。此前红林律师撰写文章《反洗钱法首次大修，虚拟货币是重点》专门来聊这个事情，感兴趣的朋友可以延伸阅读。通过此次修订和司法解释的出台，虚拟资产相关的洗钱行为得到了更为明确的法律定义和打击手段。修订的《反洗钱法》和《刑法》关于洗钱的司法解释的关系可以通过以下几点简单理解：
法律层级不同：《反洗钱法》是我国专门立法的实体法，主要规范金融机构和其他行业的反洗钱义务，设立相关行政处罚措施。而本次两高发布的《刑法》司法解释则属于司法解释，旨在解释和具体适用《刑法》中的条文。
规制对象不同：《反洗钱法》主要针对金融机构和特定行业，要求它们履行客户身份识别、报告可疑交易等反洗钱义务，以防止洗钱活动发生。而《刑法》司法解释则是针对具体的刑事犯罪行为，通过对《刑法》条文的解释来明确哪些行为构成犯罪，以及如何定罪量刑。
互为补充：《反洗钱法》规定了预防和监控洗钱行为的措施，但如果这些措施未能有效阻止洗钱行为的发生，那么《刑法》及其司法解释就会介入，对具体的洗钱犯罪行为进行处罚。因此，《刑法》司法解释在《反洗钱法》的基础上起到了惩罚犯罪的作用，二者相辅相成，共同维护国家金融秩序。如果一个行为违反了《反洗钱法》，首先会面临行政处罚。如果该行为同时构成刑法意义上的犯罪，比如洗钱罪，司法机关会根据《刑法》及其司法解释进行刑事追责。因此，《反洗钱法》与《刑法》司法解释在实施过程中相互协调，对违法行为进行不同层次的规制。
总的来说，二者共同构成了反洗钱的法律体系，一个侧重于预防和监控，另一个侧重于对犯罪行为的定罪和处罚。
小结
综上所述，两高《关于办理洗钱刑事案件适用法律若干问题的解释》的出台，并不会全面改变中国对虚拟货币交易的监管政策，但其明确了虚拟资产交易在特定情况下可能构成洗钱犯罪的法律标准。与此同时，这一司法解释与《反洗钱法》的修订形成了有机协同，共同构筑了中国打击虚拟资产洗钱犯罪的法律防线。媒体在报道此类政策时，应保持审慎，避免引发不必要的恐慌，确保市场的健康发展。




