徐汇检察院出台涉刑虚拟货币处置指引 有何影响？
作者：刘正要律师
根据上海市徐汇区检察院官方公众号的文章，2024年8月29日徐汇区检察院和徐汇区公安局联合签署了《涉刑事诉讼虚拟币处置规范指引》（以下称《指引》），为辖区内公、检机关对涉虚拟货币刑事案件的办理提供具体指南，具体包括“查询固证、扣押保管、移送处置等全过程、各环节进行了更为细致、明确的规定”，详见《网络检察综合履职又一创新举措！“光启X空间”正式启动》，刘律看了网上的一些分析文章，有标题党直呼“中国首部加密货币犯罪处理规范出台！”也有作者认为《指引》意在规定虚拟货币司法处置的具体情形。
其实这些解读都不完全正确，鉴于“近水楼台先得月”的便利条件，刘律师了解到《指引》的大概内容，并在本文做一个简要分析和评论。
一、《指引》的主要内容
其实徐汇检察院的那篇文章也讲的很明白了，主题是徐汇检察院的网络检察综合履职品牌“光启X空间”揭牌成立，该部门的主要作用就是打击惩治新型首例网络技术犯罪。涉虚拟货币犯罪作为新型网络技术犯罪的一种，也被提到了。具体的方式就是徐汇区的公检两家签署的《指引》。
该《指引》内容并不算多，主要就是涉及到虚拟货币类刑事案件中对于涉币类的证据（电子证据为主）如何合法合规地进行查询、固定；涉案虚拟货币（同时兼具证据属性和财产属性）如何进行扣押和保管；以及涉案虚拟货币的移送和处置的概括性要求等内容。
二、《指引》对币圈刑事辩护的影响
坦白来讲《指引》并不会对整个币圈的刑事辩护产生多么大的影响。主要还是因为这个《指引》仅仅是徐汇区的一个办案规范性文件，对隔壁区都没啥直接的影响力，何谈对上海市乃至全国的影响了。
除了地域性的限制以外，《指引》也并非一些文章所谓的“中国首部加密货币犯罪处理规范”，仅刘律师知道并确实拿到相似的各种涉币类刑事案件办理规范或指引原文的至少已经有5个了，有些是公安省厅级的，有些是市局级的。如果说区县级的处置规范，上海徐汇确实应该是第一个。
总体上来说，已有的规定中各地都大同小异。有关网络犯罪中的证据标准、取证程序等内容“两高一部”早已做了明确的规定（比如2022年的《关于办理信息网络犯罪案件适用刑事诉讼程序若干问题的意见》；2021年最高检的《人民检察院办理网络犯罪案件规定》），币圈的刑事案件全都可以涵盖在网络犯罪的大概念之下。所以目前来说很难在全国范围内由“两高一部”专门再为虚拟货币刑事案件出台一个什么规定，更多的会像之前的“洗钱罪司法解释”“非法集资司法解释”一样，在修订一些罪名司法解释时，将虚拟货币的内容增加进去（两个例外情形：一是币圈的刑事案件数量足够多，证据、法律适用有了特殊变化，比如法律中增加虚拟货币内容；二是对虚拟货币的处置出台专门的规定）。
三、《指引》对涉案虚拟货币处置的影响
目前涉案虚拟货币处置的争论之一就是处置时机或者说处置机关问题，根据法律或司法解释等规定，刑事案件中涉案财物原则上都是由法院进行处置。但是虚拟货币刑事案件中，当下的司法实务多是由公安机关直接进行处置，刘律师在之前的文章中也分析过，从公安机关的角度来说，其处置依据是：
（一）从部门规章来看，处置虚拟货币似乎有规可循：
1.公安机关涉案财物管理若干规定
“对于因···市场价格波动大的债券、股票、基金份额等财产和有效期即将届满的汇票、本票、支票等，权利人明确的，经其本人书面同意或者申请，并经县级以上公安机关主要负责人批准，可以依法变卖、拍卖，所得款项存入本单位唯一合规账户。”
2.公安机关办理刑事案件程序规定
“在侦查期间，对于易损毁、灭失、腐烂、变质而不宜长期保存，或者难以保管的物品，经县级以上公安机关主要负责人批准，可以在拍照或者录音录像后委托有关部门变卖、拍卖，变卖、拍卖的价款暂予保存，待诉讼终结后一并处理。”
“对冻结的债券、股票、基金份额等财产，应当告知当事人或者其法定代理人、委托代理人有权申请出售。”
甚至对于检察院来说，在满足一定条件时，也可以在办案过程中处置涉案财产。
3.人民检察院刑事诉讼规则
“冻结债券、股票、基金份额等财产，应当书面告知当事人或者其法定代理人、委托代理人有权申请出售。”
具体的处置为当事人申请、检察长批准后，可以在未结案前对涉案的债券、股票、基金份额等进行出售或变现，所得价款转入检察院的银行专户。
（二）从虚拟货币自身性质来说，有必要及时处置
虚拟货币基于其匿名性、去中心化等特征相较于传统财物的保管有较大不同，嫌疑人/被告人的虚拟货币被扣押后又丢失的案例不止一次发生过。原因就在于办案机关没有及时将涉案虚拟货币转移进入新的钱包地址，一旦除嫌疑人/被告人以外的人也掌握钱包私钥（助记词）的话，很容易在极短时间内完成涉案虚拟货币的转移；
此外，虚拟货币的市场波动极大，币价可以在一天之内过山车式地上涨或下跌，如果最终变现时所得价款远远高于/低于案发时价款，那么无论是对于公诉机关或是对于辩护人，都是难以接受的（因为当事人最终的量刑可能极重/极轻，甚至可能无罪，比如涉案的虚拟货币价值归零时该如何指控？），所以处置的越及时，未来在诉讼中诉辩对抗的力度可能会越小。
（三）处置的困境
但是从另外一个角度看，公安机关或者检察院，甚至法院在处置涉案虚拟货币时面临的问题是：
第一，虚拟货币并不是“汇本支”，也非“债股基”，公安也好，检察院也罢处置虚拟货币都有“师出无名”之嫌；
第二，当下对于虚拟货币的监管文件中，不允许任何人开展虚拟货币和法币的变现业务活动，公安机关为此委托第三方处置公司进行涉案虚拟货币的处置业务，此模式与当下的监管规定是否吻合仍有争议；
第三，总体上来说，当下涉案虚拟货币处置并无明确的、统一的规范或指引可以参考，导致实务中各地办案机关“自说自话”“摸不同的石头过河”，形成了不同的基层经验。其中《指引》就算是其中的一种，但是刘律师认为《指引》的出台还是有积极意义的，如果能够公开给全体公民意义就更大了（或者徐汇辖区公民也行）。
回到本节开头的问题，如果说《指引》对于处置虚拟货币有影响，也仅局限在上海市徐汇区，同时也很难逃出刘律师上面列举的正反两方面问题的限制。
四、结语
最近有关涉案虚拟货币处置的消息真是应接不暇，从最高院的课题招标到人民法院报的文章（详见本文结尾的“往期推荐”），再到上海市徐汇区的指引，这些都说明一个问题：已经有越来越多的司法机关关注到涉案虚拟货币处置领域的合规问题，甚至处置合规的需求已经刻不容缓了。这也给第三方处置商提了一个警示：唯有合规，方能长远。




